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HOGE EN LAGE KUNST

Van beschavings- naar trivialiseringsoffensief
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et roffelvuur van pop en
pulp dat via de massame-
dia op ons wordt afge-
schoten heeft de onont-
koombaarheid van een
natuurverschijnsel. Het
is nog niet eens zo heel
lang geleden dat cultuur-
dragers meenden dat de massamedia een
uitgelezen kans boden om kwaliteitscul-
tuur onder brede lagen van de bevolking
te verspreiden. We weten hoe het met hun
beschavingsoffensieven is gelopen: niet de
media zijn gecultiveerd, maar de cultuur is
gemedialiseerd. Een van de directe gevol-
gen hiervan is dat de grens tussen hoge en
lage cultuur is vervaagd. In feite zijn de af-
bakeningsproblemen al begonnen bij de
introductie van het eerste moderne massa-
medium: het boek. Toen in de achtuende
eeuw het gedrukte boek binnen ieders be-
reik begon te komen, sloegen de nieuwe
lezers niet slaafs het pad naar de canonie-
ke Hohenkammen van de klassieke litera-
tuur in. In plaats daarvan smulden ze van
een tamelijk nieuw maar hopeloos triviaal
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genre: de roman. De culturele elite zag
destijds in die onmatige romanconsump-
tie een ernstige bedreiging voor de ernsti-
ge cultuur, Inmiddels beschouwen we de
roman als een van de belangrijkste ver-
nieuwingen uit de literatuurgeschiedenis,
Bij nieuwe media die na het boek hun in-
trede deden, herhaalt dit proces zich.
Steeds blijkt toch de behoefte te bestaan
om uit te maken wat van het aanbod van-
uit cultureel oogpunt de moeite waard is,
en wat louter triviaal. Maar bij nieuwe en
onbekende media ontbreken daarvoor de
criteria. Een volkomen uitgeholde notie
van klassiek — geplakt op ‘oude’ films, pop-
songs, videoclips en binnenkort ongetwij-
feld ook computerspelletjes — is misschien
wel het laatste normatieve houvast in de
permanente staat van mulimediale des-
oriéntatie.

Marijke Laurense kijkt in haar proefschrift
waarop ze aan de Rijksuniversiteit Gro-
ningen promoveerde terug op de lotgeval-
len van het onderscheid tussen serieuze en
triviale cultuuruitingen, speciaal in de lite-
ratuur. Laurense begint in de achrtiende
eeuw. Immanuel Kant maakte een onder-
scheid tussen twee ervaringen die op het
eerste gezicht erg veel op elkaar lijken: het
schone en het aangename. Je kunt (bij-
voorbeeld) een appel mooi vinden, om
zichzelf, zonder dat je er verder iets mee
wilt. Een dergelijke ‘belangeloze’ waarde-
ring van een object situeert Kant in het
domein van het schone. Als je die appel
vervolgens met smaak opeet, betreed je
het domein van het aangename. Op zich
was deze tweedeling tamelijk onschuldig:
het schone en het aangename zijn ervarin-
gen die iedereen, ongeacht scholing of so-

ciale afkomst, heeft. Maar al snel werd het
onderscheid door de elite dankbaar aange-
grepen om culturele parvenu’s hun plaats
te wijzen. Lang niet iedereen zou het ver-
eiste talent voor het schone bezitten. Het
merendeel van de mensen joeg slechts zin-
nelijke geneugten na. Zo kon bijvoorbeeld
het lezen van sentimentele romannetjes
als inferieure bezigheid veroordeeld wor-
den. Wie zich niet aan de vermeend uni-
versele smaak confirmeerde, liep het risico
als cultureel gedepriveerd beschouwd te
worden.

Dezx denkbeelden waren een reactie
op de ingrijpende nivellering die zich
in de maatschappij (onder meer onder in-
vloed van de massamedia) aan het vol-
trekken was. Door onderscheid te maken
tussen liefhebbers van hoge en lage kunst
probeerde men, ietwat geforceerd, een
nieuw standsverschil te creéren. Zelfs de
moderne abstracte kunst uit de twintigste
eeuw bleek voor dit doel bruikbaar. De
veelgelezen Spaanse filosoof Ortega y
Gasset toonde zich in de jaren twintig bij-
zonder ingenomen met de richting waarin
de moderne kunst zich ontwikkelde. Die
kunst was zo moeilijk geworden dat de
halfontwikkelde horden er niets meer van
begrepen. Aan de waardering voor de mo-
derne kunst konden de werkelijke dragers
van de beschaving elkaar herkennen.

Nu was Ortega y Gasset een conservatieve
denker. Marijke Laurense laat zien dat aan
de andere kant van het politieke spectrum
de opvattingen niet eens zo heel veel an-
ders waren. De onstuitbare groei van de
massacultuur vervulde iemand als Adorno
met de grootst mogelijke argwaan. Ador-
no was vanaf de jaren twintig medewerker
van het Frankfurter Institur fir Sozialfor-
schung. Na zijn gedwongen emigratie naar
de Verenigde Staten, kwam hij tot de con-
clusie dat de Amerikaanse amusementsin-
dustrie slechts weinig verschilde van de
propagandamachinerie van de nazi’s. Het
sterkte hem in zijn overtuiging dat de mo-
derne geschiedenis niet alleen in Duits-
land maar overal in een totale barbarij was
ontaard. Slechts in enkele extreme uitin-
gen van de moderne kunst ontwaarde hij
nog iets van althans het besef van de on-
menselijkheid van de situatie. Hoe herme-
tischer de kunst hoe beter, wat hem be-
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trof. Alleen zo was kunst onbruikbaar en
dus veilig voor de corrumperende werking
van de cultuurindustrie. Het eens zo on-
schuldige Kantiaanse onderscheid tussen
het schone en het aangename wist Adorno
op te blazen tot een beslissende strijd tus-
sen het goede en het kwade.

De Franse cultuursocioloog Pierre Bour-
dieu staat in dezelfde neomarxistische tra-
ditie als Adorno. En ook in zijn theorie
staat het verschil tussen sericuze en trivia-
le cultuur centraal. Maar daar houdt vol-
gens Laurense de overeenkomst wel op.
Adorno is voortdurend bezig te schiften
tussen goede en slechte kunst, een bezig-
heid waarmee volgens hem niets minder
dan het menselijke in het geding was. Het
is precies die houding die Bourdieu niet
moe wordt om te ontmaskeren. Het hele
idee dat met hoge cultuur zoiets als men-
selijke meerwaarde gemoeid is, is een ma-
nier van de maatschappelijke elite om haar
bevoorrechte positie ten opzichte van de
economisch en cultureel minder bedeel-
den af te bakenen en te rechtvaardigen.
Dat deze verklaring een zekere plausibili-
teit heeft, blijke er wel uit dat een hoog ge-
waardeerde cultuuruiting voor de elite op
slag al haar glans verliest zodra deze po-
pulair wordt.

Laurense bespreekt de ideeén van Adorno
en Bourdieu op een prettig nuchtere toon
en met verstand van zaken, maar een ver-
rassende nieuwe kijk levert het niet op. Zo
nu en dan plaatst ze wel aardige kantteke-
ningen. Zo laat ze zien dat Bourdieu met
zijn statistische resultaten flink gerom-
meld heeft omdat ze anders niet met zijn
theorie zouden sporen. Aan zijn academni-
sche faam heeft dat allemaal geen afbreuk
gedaan, en ook Laurense doet het met een
sportief schouderophalen af.

Laurense beproeft ook nog een synthe-
se tussen de cultuurvisie van Adorno

en Bourdieu tot stand te brengen. Dat lukt
natuurlijk niet, maar de vergelijking is in-
teressant genoeg. In wezen sluiten de con-
cepties van Adorno en Bourdieu elkaar
uif, om niet te zeggen dat ze elkaar vernie-
tigen. Kunst heeft voor Adorno, zoals bij
zoveel modernisten, duidelijk sacrale trek-
ken. Adorno zoekt daarbij welbewust de
uviterste limiet op: de zeggingskracht van
moderne kunst is ineengeschrompeld tot
een monomane weigering het bestaande te
aanvaarden. Al is kunst bijna verstomd, zij
vertegenwoordigt niet minder dan hert al-
lerlaatste sprankje hoop op redding. Yoor
Bourdieu is dat allemaal onzin. Dat zoge-
naamd sacrale is niet meer dan een uitge-
kookte zet in een cynisch machtsspel. De
fragiele verdedigingswal die Adorno met
zijn kunsttheorie opwerpt tegen het op-
rukken van de barbarij, is tegen de moed-
willig barbaarse blik van Bourdieu abso-
luut niet bestand. Adorno is voor ons een
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bijna aandoenlijke stem uit een tijd waar-
in de teloorgang van ‘hogere’ waarden nog
intens als een ernstig verlies ervaren kon
worden. Adorno’s inzichten zijn achter-
haald voor zover zijn somberste voorspel-
lingen zijn uitgekomen, stelt Laurense
vast. Met het nodige leedvermaak, lijkt
het, heeft Bourdieu de consequentie uit
deze stand van zaken getrokken. Bij hem is
kunst, zonder nog op enige bijzondere
geestelijke meerwaarde ten opzichre van
het triviale te kunnen bogen, in een alge-
hele symbolische en materiéle circulatie
opgenomen.

De gevolgen van deze ingrijpende devalu-
atie doen zich langzamerhand ook binnen
de muren van de letterenfaculteit voelen,
waar het relatief jonge vakgebied van de
culrural studies zich in hoog tempo tot een
sericuze concurrent van de traditionele
letterkunde ontwikkelt. Laurense zegt
daar jammer genoeg niet zoveel over.
Toch zou een kritische beschouwing over
deze academische parvenu, waarin het on-
derscheid tussen high en low culture geheel
is uitgewist, in de lijn van haar betoog heb-
ben gelegen en er meer actualiteitswaarde
aan hebben gegeven. Dat zou wat mij be-

treft interessanter zijn geweest dan de po-
ging die ze nu doet om toch nog een de-
finitie van goede kunst te bedenken. Goe-
de kunst, meent Laurense, is kunst die bij
de beschouwer een moment van luciditeit
of zelfoverstijging teweeg brengt. Maar,
voegt ze daar direct aan toe, ook kitsch (of
wat dan ook) kan dergelijke gevoelens los-
maken. En goede kunst maakt ze weer
lang niet altijd, ja zelfs uiterst zelden los.
Een erg overtuigende conclusie van drie-
honderd bladzijden nadenken over goede
en slechte kunst kan zoiets niet genoemd
worden. L




